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EXPONE:
Que el día  5 de enero de 2009, D. Jesús Merino Esteban Director General de Carreteras de la Consejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía, dictó RESOLUCIÓN por la que se anuncia la apertura del expediente de información pública del Estudio Informativo. Mejora de la articulación del Aljarafe Norte. Carretera A-8077 de Camas a Sanlúcar la Mayor.  Clave: 3-SE-0573-0.0-0.0
 “Aprobado provisionalmente con fecha 12 de diciembre de 2008, por el Ilmo. Sr. Director General de Carreteras, el Estudio Informativo que se menciona y en cumplimiento de lo ordenado en el párrafo 3.º de la Resolución Aprobatoria y de acuerdo con el artículo 33 de la Ley 8/2001, de 12 de julio, de Carreteras de Andalucía, se abre trámite de información pública preceptiva por un período de un mes, contado a partir de la fecha de publicación de este anuncio, durante el cual se podrán formular las alegaciones u observaciones que por parte de los particulares y Organismos Oficiales se estimen oportunas, que deberán versar sobre las circunstancias que justifiquen la declaración de interés general de la carretera y la concepción global de su trazado, su integración en el paisaje del entorno y las afecciones de la actuación al medio ambiente y al patrimonio histórico, quedando el Estudio Informativo expuesto al público en los Ayuntamientos afectados y en el Servicio Provincial de Carreteras de Sevilla, sito en Plaza de España, Sector 3.º Puerta de Navarra, en Sevilla, en donde podrá ser consultado en días y horas hábiles de oficina.

Sevilla, 12 de diciembre de 2008.- El Director General, Jesús Merino Esteban.”
Que habiendo visitado el expediente de dicho Estudio Informativo procedemos a formular las alegaciones y observaciones que estimamos más que oportunas que versan sobre las circunstancias que justifiquen la declaración de interés general de la carretera y la concepción global de su trazado, su integración en el paisaje del entorno y las afecciones de la actuación al medio ambiente y al patrimonio histórico:

1) PARTICIPACIÓN CIUDADANA
En dicha Resolución, al contrario de lo que dicha Dirección General tiene como norma llevar a cabo en los anuncios de apertura de expedientes de dicho índole,  no se describe a que infraestructura viaria se refiere el mencionado Estudio Informativo y sólo se menciona la Clave. Por lo que sólo se puede saber, para los conocedores de la terminología al uso, que se refiere a una actuación en la provincia de Sevilla.

Ante las circunstancias que han rodeado a la carretera A-8077, y dado que no se describía en el mencionado anuncio a que viario se refería, el que suscribe, en nombre y representación de la Plataforma Ciudadana Valencina Habitable, me  personé el pasado 13 de enero de 2009 en el Ayuntamiento de Salteras para comprobar si el Estudio Informativo estaba allí expuesto y sí versaba sobre la A-8077. Cosa que resultó así, pudiendo observar que el Estudio Informativo que venía en un cajón azul de madera contenía 6 voluminosos tomos, además observé que había pegado en la cara interior del primer tomo un sobre transparente, de los que se usan para guardar CD-ROM o DVD, que estaba vacío. Preocupado porque podría al parecer faltar en el sobre lo que tenía por destino albergar, manifesté al personal de la oficina técnica - donde estaba el expediente en exposición pública- que estaba vacío y que a lo mejor no se habían remitido el CD-ROM o DVD, contestándome que faltaba una compañera que había salido ha hacer una gestión  y que a lo mejor lo tenía ella por estar usándolo. 

Dicho Estudio Informativo describe 4 alternativas que se barajan de la continuación del nuevo trazado A-8077 que se inicia en el término municipal de Valencina a continuación del primer tramo que va paralelo a la vía férrea Sevilla-Huelva (alternativa nº 1) del anteproyecto expuesto públicamente en el año 2008.

Tras una primera  toma de contacto con la documentación expuesta en papel (6 tomos que en su conjunto alcanzan casi 1.600 páginas de tamaño A3) en el Ayuntamiento de Salteras me dirigí al Ayuntamiento de Valencina para proseguir mi consulta del expediente y comprobar si lo expuesto públicamente en ambos Ayuntamientos coincidía. 

Y no es cuestión baladí, puesto que ya que tenemos antecedentes de no coincidencia de la documentación expuesta públicamente, como sucedió en la primera exposición pública del anteproyecto «Variante de trazado de la A-8077. Tramo: Valencina de la Concepción - Camas (Sevilla)». Clave: 3-SE-1953-0.0-0.0-AP. (BOJA Nº 79 21/04/2008) en el que la documentación del Ayuntamiento existente en Valencina no coincidía con el expuesto en el Ayuntamiento de Camas. De hecho nos consta el intento de modificar el contenido del documento durante aquella exposición pública en el Ayuntamiento Camas, recibiendo un no rotundo de la Secretaria de dicho Ayuntamiento lo que originó una nueva exposición pública (BOJA Nº 114 10/06/2008). De todo ello no tuvimos constancia hasta cotejar el primer documento expuesto con el modificado posteriormente durante la segunda exposición pública del anteproyecto mencionado.

Ese mismo día, 13 enero de 2009, al llegar al Ayuntamiento de Valencina me encontré para mi sorpresa, y la del Secretario General del Ayuntamiento también, que el Estudio Informativo expuesto públicamente constaba de un sólo tomo en papel, no coincidiendo con ninguno de los 6 observados en el expediente de la exposición pública del Ayuntamiento de Salteras. El tomo en cuestión, del cual adjunto fotocopia de la portada y detalle de su índice en el anexo documental de este escrito con los números de referencia nº 1 y nº 2 , se denomina Memoria y Planos de la Alternativa Seleccionada, consta de 109 páginas (incluyendo planos), siendo una versión Reducida del Estudio Informativo en cuestión, dicho documento, de fecha de Redacción y fecha de última versión Octubre de 2008, coincide en fecha con el del Estudio Informativo que consta de 6 Tomos y un total de 1.588 páginas de tamaño A3. Además en la cara interior de dicho Tomo aparecía, al igual que he descrito anteriormente en el caso de Salteras, un sobre transparente vacío. Pregunté al Secretario del Ayuntamiento si el tomo venía acompañado de algún CD-ROM o DVD, a lo que me contestó que sí, pero que no sabía quién lo tenía.  Resultando que estaba en poder del Arquitecto Municipal que lo estaba consultando en ese momento

.

Dado que la documentación en papel impresa expuesta públicamente en Valencina no coincidía con lo que existía expuesto públicamente en el Ayuntamiento de Salteras, solicité al Sr. Secretario General del Ayuntamiento de Valencina una certificación en la que manifestara nuestra personación en el expediente del Estudio Informativo expuesto públicamente, así como una. relación detallada de la totalidad de los documentos que componen dicho expediente, con el objeto instar a la Junta de Andalucía que proceda nuevamente a publicar un nuevo periodo de exposición pública del Estudio Informativo dado que los expedientes, al menos en dos Ayuntamientos en los que está expuesto no son los mismos.

Elevada consulta telefónica en la mañana del día 15 de enero de 2009 con el resto de los Ayuntamientos nos han confirmado que todos tienen los 6 tomos en papel  impreso con el estudio informativo completo así como la versión digital.

El Ayuntamiento de Valencina  hasta el momento que les informé al respecto de lo que estaba sucediendo no tenía conocimiento de estos hechos, por lo que no había habilitado desde la fecha de inicio de la exposición pública (05/01/2009) hasta el 21/01/2009 ordenador alguno en el Ayuntamiento para poder ver el contenido al completo de la versión digitalizada del Estudio Informativo del CD-ROM que obraba en su poder, y que le había remitido la Delegación Provincial  de Sevilla de la Consejería de Obras Públicas de la Junta de Andalucía junto con el tomo de la versión reducida del Estudio Informativo, dejando durante todo ese plazo de tiempo, a todo aquel ciudadano que carezca de la posibilidad de disponer de un ordenador para realizar la consulta sin el derecho a la participación ciudadana que recoge la legislación vigente. Algo en lo que evidentemente tendría que haber pensado la Consejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía al remitir la documentación del Estudio Informativo de ese modo al Ayuntamiento de Valencina, por lo que es la responsable final de todo lo acaecido. Además tampoco ha colgado en la página web de la Junta dicha información, no teniendo tampoco así los ciudadanos la posibilidad de  consultarla.

El Ayuntamiento no ha colgó en la página web municipal dicha información al ser desconocedor de tamaña diferencia entre el contenido recogido en el tomo de la versión reducida, 109 páginas, frente a las casi 1.600 páginas de las que consta en su totalidad el Estudio Informativo, hasta el 15 de enero de 2009, gracias a que un ciudadano de Valencina, D. Andrés Trevilla, consiguió fragmentar los archivos pdf, sin pérdida de información alguna del Estudio Informativo completo digitalizado, que contenían los Tomos I y II de 105MB y 191MB de tamaño respectivamente -cuyo manejo además es incluso muy lento hasta para un ordenador de última generación asequible a un ciudadano por contener una planimetría con muchas capas de información superpuestas así como varias ortofotos de alta resolución, y que en el caso de un ordenador con unos pocos años más puede dar lugar a quedarse bloqueado al intentar manejar este tipo de archivos- pues los archivos de un tamaño superior a 100MB no son posibles alojarlos en un servidor gratuito, que nosotros sepamos, al igual que le sucedía a la persona responsable de llevarlo a cabo en el  Ayuntamiento de Valencina. Desglosando el contenido del Estudio Informativo en un mayor número de archivos para que el Ayuntamiento pudiera colgarlo en la página web. Quiero aclarar que aunque en la página web del Ayuntamiento de Valencina ponga fecha 13 de enero de 2009, pues aunque su intención fue colgarlo inmediatamente al tener noticia de lo sucedido, no lo pudo hacer antes por los motivos expuestos anteriormente. Siendo a partir del 15 de enero de 2009, 11 días después de haberse iniciado el mes de plazo con que cuenta la exposición pública, posible a los ciudadanos que tengan una buena conexión  ADSL para poder descargarse los archivos, que en su conjunto suman 452MB hubieran accedido a dicha información.

Ni que decir tiene que ningún ciudadano pudo durante los días comprendidos entre el primer día del plazo de la exposición pública (05/01/2009) hasta al menos el día 13/01/2009 tener conocimiento de estos hechos, pues al desconocerlo el Ayuntamiento no informó al respecto de esa incidencia, advirtiendo que el documento impreso no contenía toda la documentación y que para ello tenía que consultar el CD-ROM que le había remitido la Delegación Provincial., por lo que difícilmente le podría haber solicitado un ciudadano que le facilitara copia digitalizada de la documentación contenida en el CD-ROM  para ejercer sus derechos al creer que lo expuesto en el tomo impreso en papel era toda la documentación existente.

Valencina Habitable solicitó el 14 de enero de 2009 al Alcalde de Valencina, mediante escrito presentado en el registro general del Ayuntamiento, que en el Pleno ordinario que se fuese a celebrar 15 de enero de 2009, se tratase por causa sobrevenida como punto de urgencia del Orden del Día instar y acometer todas aquellas acciones legales para que la Junta de Andalucía exponga nuevamente al público el Estudio Informativo del segundo Tramo de la A-8077 con los 6 tomos de los que consta, tal y como aparece en el Ayuntamiento de Salteras, mediante la publicación del correspondiente anuncio en el BOJA, incluyendo además de la Clave la descripción de la carretera A-8077. Todo ello ante la indudable necesidad de que se garantice la seguridad jurídica del procedimiento de la exposición pública para alcanzar una participación ciudadana real y efectiva.

Desgraciadamente Sr. Alcalde no sólo no llevó a cabo nuestra petición. Sino que presentó una moción para que desde el Pleno del Ayuntamiento se solicitase la documentación en papel impreso, así como que en el futuro siempre se le remitiera copia en papel de cualquier documento que se le remitiera para exponerlo públicamente. Renunciando a instar a la Junta a iniciar un nuevo período de exposición pública escudándose en que había recibido ese mismo día un oficio por fax de la Delegada Provincial de Obras Públicas en Sevilla en el que le manifestaba que como se había mandado al Ayuntamiento de Valencina el CD-ROM con el Estudio informativo completo sí se había dispuesto desde el inicio de la exposición pública de toda la información. No teniendo en cuenta que las circunstancias que el acto de remitir la Junta de Andalucía a este Ayuntamiento han generado la imposibilidad de consultar realmente esa información, aunque se contará con el CD-ROM, porque ni siquiera el mismo Ayuntamiento fue consciente de lo que sucedía y por lo tanto no tomó medidas,  no pudiendo poner en sobre aviso a los ciudadanos, habilitar un ordenador en el Ayuntamiento para consultar el Estudio Informativo completo digitalizado, colgar en la web municipal esa información desde el primer día del inicio de la exposición pública para que no se produjera indefensión de los ciudadanos. La Junta, que tampoco ha hecho bien los deberes, puede salir indemne, pues volvemos a reiterarnos que es el máximo  responsable de lo sucedido.

Por si esto fuera poco, y en lugar de luchar con uñas y dientes para que los ciudadanos de Valencina puedan ejercer su derecho a la participación de forma real y efectiva en las mismas condiciones que los vecinos del resto de los municipios que cuentan en su Ayuntamiento con el expediente completo tanto en papel como en versión digital, el equipo de gobierno votó en contra de una moción presentada por vía de urgencia por Izquierda Unida en el mismo sentido que esta asociación había solicitado al Sr. Alcalde, siendo votada de forma favorable por todos los partidos de la oposición que conforman la corporación municipal (IU, PP, PSV) además de contar con el voto favorable del concejal no adscrito. Lamentablemente el rodillo de la mayoría del equipo de gobierno volvió a escudarse en que había recibido ese mismo día un oficio por fax de la Delegada Provincial de Obras Públicas en Sevilla en el que le manifestaba que como se había mandado al Ayuntamiento de Valencina el CD-ROM con el Estudio informativo completo sí se había dispuesto desde el inicio de la exposición pública de toda la información, haciendo con su voto en contra naufragar esa moción que tenía por objeto el que los ciudadanos de Valencina pudieran ejercer plenamente su derecho a la participación ciudadana real y efectiva siendo, ante la actuación de la Junta de Andalucía de remitir al Ayuntamiento de Valencina, a diferencia del resto de los municipios a los que si les remitió no sólo el CD-ROM con toda la información sino además el documento completo de 6 tomos en papel y que no se han encontrado ante la situación de los vecinos de Valencina, así como el mismo Ayuntamiento de desconocer que en realidad no siendo de esta manera literalmente discriminados frente a los de los restantes municipios.

Si a eso añadimos que los todos los archivos incluidos en el CD que incluye el Estudio Informativo completo remitido por la Junta de Andalucía no están protegidos y no cuentan con firma electrónica de autenticación. Nos encontramos con un cúmulo de irregularidades difícilmente de superar. 
Que el 19 de enero de 2009, transcurridos 15 días del mes con que cuenta el plazo de exposición pública, llegaron a mediodía al Ayuntamiento de Valencina los 6 tomos del Estudio Informativo Completo en formato papel.

El 22 de enero de 2009 se público en el BOJA nº 14, transcurridos 18 días del mes con que cuenta el plazo de exposición pública,  la CORRECCIÓN del anuncio de la apertura de la exposición pública del Estudio Informativo publicado en el BOJA nº 2 de fecha 05/01/2009.

Que dicha corrección publicada en BOJA se ha hecho habiendo transcurrido 18 días del mes de plazo con que cuenta el período de exposición pública de dicho Estudio Informativo. No recogiéndose en dicha corrección ampliación alguna del plazo de exposición pública, como así se lo solicitamos en nuestro  escrito presentado el 16/01/2009 en el registro general de la Consejería de Obras Pública y Transportes de la Junta de Andalucía dirigido al Director General de Carreteras.
Resulta más que sorprendente que sea precisamente en Valencina -donde la contestación social surgida tanto en el año 2006 contra el Estudio Informativo del primer tramo del nuevo trazado de la carretera A-8077 que atentaba contra el patrimonio arqueológico de éste pueblo, así como en el nuevo intento en el año 2008 de intentar colar de rondón en el anteproyecto del primer tramo de la nueva variante de la A-8077, el desdoble del actual trazado de la A-8077 por el yacimiento arqueológico, en contra del compromiso que adquirió en octubre del 2006 la por entonces Consejera de Obras Públicas y Transportes, Dª. Concepción  Gutiérrez del Castillo de que se preservaría el yacimiento arqueológico- vuelva a suscitarse la polémica, gracias a la inestimable ayuda de la Junta de Andalucía.

Entendemos que no podemos estar nuevamente ante un cúmulo de “errores” como hemos experimentado en la reciente historia de la A-8077. Una resolución que se publica sin describir la carretera y que además al pueblo más crítico y reivindicativo con la A-8077  desde hace cuatro años (Pleno 25/07/2005 en contra del trazado I tramo) - entre los que hay vecinos con conocimientos técnicos más que suficientes para desentrañar documentos tan complejos como un proyecto de una carretera o un PGOU, y que conseguimos reunir entre muchos ciudadanos - principalmente de Camas, Valencina y Castilleja de Guzmán - más de 3600 alegaciones el año pasado al desdoble del actual trazado de la A-8077 que se pretendía colar de rondón en el anteproyecto de la nueva variante Valencina-Camas, de la que es continuación en su segundo tramo las alternativas recogidas en el Estudio Informativo objeto del presente escrito- se le remita ahora en exclusiva un documento en papel impreso en versión reducida frente al restante de los municipios que se le remiten el documento completo en papel impreso que consta de  6 tomos 

En resumen:

1) En la Resolución por la que se anuncia la apertura de la exposición pública del estudio Informativo, al contrario de lo que dicha Dirección General tiene como norma llevar a cabo en los anuncios de apertura de expedientes de dicho índole,  no se describe a que infraestructura viaria se refiere el mencionado Estudio Informativo y sólo se menciona la Clave. Por lo que sólo se puede saber, para los conocedores de la terminología al uso, que se refiere a una actuación en la provincia de Sevilla, aunque sin que se sepa a que municipios afecta, dificultándose a los ciudadanos que tengan conocimiento de la existencia de dicha exposición pública.

2) Que todos los Ayuntamientos en los que esta el expediente a exposición pública del Estudio Informativo, a excepción de Valencina, cuentan en su exposición pública con el documento completo tanto en versión de papel impreso (6 tomos con un total de 1.588 páginas) como en versión digital.
3)  Valencina sólo cuenta con un tomo en papel impreso con una versión reducida del Estudio informativo que cuenta con 109 páginas. Además de la versión digital completa del Estudio informativo.
4) Los ciudadanos de Valencina no han tenido conocimiento de este hecho desde el Ayuntamiento hasta al menos transcurridos 15 días de la exposición pública. Debido a ello el Ayuntamiento de Valencina no ha puesto desde el primer día de la exposición pública los medios adecuados tanto para alertar de dicha incidencia para que cualquier ciudadano no caiga en el error de creer que el documento en exposición pública lo constituye únicamente la versión reducida del Estudio Informativo como para asegurar la participación ciudadana real y efectiva de los vecinos, colgado en la web municipal el Estudio Informativo, poniendo un ordenador con el Estudio Informativo en el Ayuntamiento a disposición de todos aquellos ciudadanos que no cuentan con ordenador para poder consultar la versión digitalizada del Estudio Informativo. 
5)  Que cualquier ciudadano de Valencina que no disponga de un ordenador difícilmente pueden haber tenido acceso al expediente completo del Estudio Informativo expuesto en el Ayuntamiento de Valencina para poder consultarlo y ejercer sus derechos.
6) Que a tenor de todo lo anteriormente manifestado le comunicamos que desgraciadamente, y muy a nuestro pesar, viviendo en un estado democrático, hemos sinceramente de calificar de irregularidades de todo punto de vista inaceptables para el ejercicio real y efectivo de la participación ciudadana en un proceso de exposición pública en el que se ha  sustraído el derecho de ejercerlo a los vecinos de Valencina, así como a cualquier otro ciudadano de cualquier otro pueblo que se hubiera personado en el expediente en exposición pública del Estudio Informativo en el que hay en el Ayuntamiento de Valencina.
7) Que todos los archivos incluidos en el CD que incluye el Estudio Informativo completo remitido por la Junta de Andalucía no cuentan con firma electrónica de autenticación
8) Que el 19 de enero de 2009, transcurridos 15 días del mes con que cuenta el plazo de exposición pública, llegaron a mediodía al Ayuntamiento de Valencina los 6 tomos del Estudio Informativo Completo en formato papel.
9) El 22 de enero de 2009 se público en el BOJA nº 14, transcurridos 18 días del mes con que cuenta el plazo de exposición pública,  la CORRECCIÓN del anuncio de la apertura de la exposición pública del Estudio Informativo publicado en el BOJA nº 2 de fecha 05/01/2009.
10) Que dicha corrección publicada en BOJA se ha hecho habiendo transcurrido 18 días del mes de plazo con que cuenta el período de exposición pública de dicho Estudio Informativo. No recogiéndose en dicha corrección ampliación alguna del plazo de exposición pública, como así se lo solicitamos en nuestro  escrito presentado el 16/01/2009 en el registro general de la Consejería de Obras Pública y Transportes de la Junta de Andalucía dirigido al Director General de Carreteras.
11) Que ante la gravedad de los hechos solicitamos, el 16/01/2009, al Director General de Carreteras, mediante escrito presentad en el registro general de la Consejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía, y con el fin de garantizar una participación ciudadana real y efectiva solicitamos que interviniese “ipso facto” procediendo a publicar una resolución por la que se apertura un nuevo periodo de exposición pública del Estudio Informativo con su correspondiente publicación en el BOJA en el que aparezca la descripción de la carretera en cuestión y no sólo la Clave. Alertando además a sus subordinados que la documentación remitida a los distintos Ayuntamientos sea la misma tanto en versión de papel impreso como en versión digital con el fin de evitar nuevamente una situación tan lamentable Que esclareciera depurando públicamente las responsabilidades que de la investigación se obtengan y que se nos mantuviera informados al respecto del discurrir de las actuaciones
12) Que hasta la fecha no hemos recibido del Director General de Carreteras respuesta alguna.
13) Que sin Información, no hay Participación. Y sin Participación, no hay Democracia.
14) Que en definitiva se ha quebrantado el principio general de igualdad de los ciudadanos de Valencina frente a los de los restantes municipios afectados, pues no contaron, desde el primer día de la exposición pública, 05/01/2009, con los 6 tomos del Estudio informativo en formato papel, que llegaron al ayuntamiento de Valencina el 19/01/2009 transcurridos 15 días del mes de plazo de exposición pública
Que en la Constitución Española en El Título Preliminar, artículo 9 apartado 2 dice:

“Corresponde a los poderes públicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstáculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participación de todos los ciudadanos en la vida política, económica, cultural y social”.
Que la Ley 27/2006, de 18 de julio , por la que se regulan los derechos de acceso a la información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), en su artículo 3. establece ,entre otros, estos derechos en materia de medio ambiente:

a) Derecho a "acceder a la información ambiental que obre en  poder de las autoridades públicas o en el de otros sujetos  en su nombre, sin que para ello estén obligados a declarar un interés determinado, cualquiera que sea su nacionalidad, domicilio o sede".

b) Derecho "A ser asistidos en su búsqueda de información. A recibir la información ambiental solicitada en la forma o formato elegidos, en los términos previstos en el artículo 11".

c) Derecho "A participar de manera efectiva y real en la elaboración, modificación y revisión de aquellos planes, programas y disposiciones de carácter general relacionados  con el medio ambiente incluidos en el ámbito de aplicación de esta Ley"
Derecho "A acceder con antelación suficiente a la información relevante relativa a los referidos planes, programas y disposiciones de carácter general".

d) Derecho "A formular alegaciones y observaciones cuando estén aún abiertas todas las opciones y antes de que se adopte la decisión sobre los mencionados planes, programas o disposiciones de carácter general y a que sean tenidas debidamente en cuenta por la Administración Pública correspondiente".

e) Derecho "A recurrir los actos y omisiones imputables a las autoridades públicas que contravengan los derechos que  esta Ley reconoce en materia de información y de participación pública".

Que hemos interpuesto por todo lo anteriormente expuesto una queja ante el Defensor del Pueblo Andaluz, que la ha admitido a trámite con el nº de expediente 09/133, solicitándole además una reunión con carácter urgente. Habiendo sido informado puntualmente de todo lo acaecido en el procedimiento en los que han aparecido más defectos que se detallan en el capítulo 2) PATRIMONIO CULTURAL del presente escrito de alegaciones.
ALEGAMOS QUE SE LLEVE A CABO UNA NUEVA EXPOSICIÓN PÚBLICA POR:

1) NO HABERSE PUBLICADO LA DESCRIPCIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA VIARIA Y SÍ SÓLO LA CLAVE DIFICULTANDO QUE LOS CIUDADANOS PUDIERAN TENER CONOCIMIENTO REAL Y EFECTIVO DE A QUE  ACTUACIÓN EN REALIDAD SE REFERÍA.

2) HABERSE QUEBRANTADO EL PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD DE LOS CIUDADANOS DE VALENCINA FRENTE AL DEL LOS RESTANTES MUNICIPIOS AFECTADOS. PUES NO CONTARON, DESDE EL PRIMER DÍA DEL PERIODO DE EXPOSICIÓN PÚBLICA, 05/01/2009, CON LOS 6 TOMOS DEL ESTUDIO INFORMATIVO EN FORMATO PAPEL, QUE LLEGARON AL AYUNTAMIENTO DE VALENCINA EL 19/01/2009, TRANSCURRIDOS 15 DIAS DEL MES DE PLAZO CON QUE CUENTA EL PERIODO DE EXPOSICIÓN PÚBLICA.

3) QUE EL AYUNTAMIENTO DE VALENCINA NO PUSO A DISPOSICIÓN DE LOS CIUDADANOS UN ORDENADOR PARA CONSULTAR EL CD CON LOS ARCHIVOS EN FORMATO DEL ESTUDIO INFORMATIVO COMPLETO DESDE EL PRIMER DÍA DE EXPOSICIÓN PÚBLICA (05/01/2009) Y NO FUE HASTA EL 21 DE ENERO DE 2009 QUE LO HIZO,

4) QUE NINGUNO DE LOS ARCHIVOS EN FORMATO PDF QUE CONTIENE EL ESTUDIO INFORMATIVO CUENTAN CONFIRMA ELECTRÓNICA DE AUTENTICACIÓN.  
5) QUE EL AYUNTAMIENTO DE ANDALUCÍA HASTA EL 15/01/2009 NO COLGÓ EN AL WEB MUNICIPAL DICHOS FICHEROS PARA AQUELLAS PERSONAS QUE DISPUSIERAN DE ORDENADOR Y UNA LÍNEA DE ADSL DE BANDA ANCHA PARA PODER ACCEDER A LA INFOMACIÓN DIGITALIZADA.

6) QUE HASTA EL DÍA 22/01/2009 NO SE PUBLICÓ CORRECTAMENTE EL ANUNCIO DE LA APERTURA DE LA EXPOSICIÓN PÚBLICA DEL ESTUDIO INFORMATIVO EN EL BOJA Nº 14, PÁGINA Nº 63 .

7) QUE DICHO ANUNCIO DE CORRECCIÓN NO CONTEMPLABA UN NUEVO PERIODO DE EXPOSICIÓN PÚBLICA DE UN MES.
8) POR INCUMPLIMIENTO DEL APARTADO 2 DEL ARTÍCULO 9 RECOGIDO EN EL TÍTULO PRELIMINAR DE LA CONSTITUCÓN ESPAÑOLA 
9) POR INCUMPLIMIENTO DE DERECHOS EN MATERIA DE MEDIO AMBIENTE RECOGIDOS EN EL ARTÍCULO 3 DE LA LEY 27/2006 DE 18 DE JULIO POR LA QUE SE REGULAN LOS DERECHOS DE ACCESO A LA JUSTICIA EN MATERIA DE MEDIO AMBIENTE 
2) PATRIMONIO CULTURAL
A) INFORMES EVACUADOS POR LA DELEGACIÓN PROVINCIAL DE CULTURA EN SEVILLA

1)   Que en el informe emitido el 5 de julio de 2006 por la Delegación Provincial de Sevilla de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía, en respuesta a la petición  por escrito de información formulada por la Delegación Provincial de Sevilla de Obras Públicas, de fecha 24 de mayo de 2006 sobre el Estudio Informativo anteriormente referenciado, hace mención a once municipios que a continuación relacionamos en el mismo orden de aparición que en el que se detalla en dicho informe:

Umbrete, Espartinas, Bormujos, Gines, Salteras, Camas, Sanlúcar la Mayor, Castilleja de Guzmán, Valencina de la Concepción, Olivares y Albaida del Aljarafe

2) Que en dicho informe hemos observado además las siguientes cuestiones:

a) Que ninguna de las 4 alternativas, así como los ramales de conexión a ellas ligadas, del Estudio Informativo transcurren por 5 de los 11 términos municipales que mencionan en el informe evacuado por su Delegación Provincial de Cultura a la Delegación Provincial de Obras Publicas al respecto. 

b) Que dichos 5 municipios son: Camas, Castilleja de Guzmán, Gines, Bormujos y Umbrete.
c) Que el Informe de la Delegación Provincial de Cultura no menciona el término municipal de Villanueva del Ariscal por el cual discurren las 4 alternativas, así como un ramal de conexión hasta su casco urbano, cuando en el escrito remitido por la Delegación Provincial de Obras Públicas a dicha Delegación si hace mención de este término municipal

d) Que además el Informe de la Delegación Provincial de Cultura menciona el término municipal de Sanlúcar la Mayor por el que discurren dos ramales de conexión recogidos en el Estudio Informativo, cuando en el escrito remitido por la Delegación Provincial de Obras Públicas solicitando que informe al respecto a la Delegación Provincial de Cultura no hace mención alguna a este término municipal.

3) Que la Delegación Provincial de Cultura en posterior Informe evacuado el 14 de diciembre de 2007 a la Delegación Provincial de Obras Públicas, se ratífica literalmente en lo ya expresado en su Informe evacuado 5 de julio de 2006.  Por lo que nos remitimos a lo manifestado en los puntos 1) y 2) del presente escrito.

Que a tenor de lo ya visto el año pasado en las dos exposiciones públicas que hubo del anteproyecto «Variante de trazado de la A-8077. Tramo: Valencina de la Concepción - Camas (Sevilla)». Clave: 3-SE-1953-0.0-0.0-AP. (BOJA Nº 79 21/04/2008 y BOJA Nº 114 10/06/2008). Nos encontramos nuevamente ante un caso en el que la planimetría remitida a la Delegación Provincial de Cultura en Sevilla, en este caso del Estudio Informativo del II tramo de la nueva Variante de la A-8077, no coincide con el del documento en exposición pública. Pues tamaña diferencias observadas, en las que se hace referencia de hasta 5 municipios que en realidad no están afectados por el trazado de las 4 alternativas que se barajan de dicha infraestructura viaria -ni siquiera por los ramales de conexión a las mismas asociadas- , así como que no se hace mención a un municipio que si se verá afectado tanto por las 4 alternativas como por un ramal de conexión de acceso a su casco urbano, no dejan lugar a duda de nuestra afirmación.
4) Que siguiendo la lectura y el análisis del Estudio Informativo objeto de la presente escrito de alegaciones hemos encontrado otro informe, éste de fecha 04/07/2006, que evacuó la Delegación Provincial de Cultura dando respuesta a la solicitud de información cursada el 24/05/2006 por la Delegación Provincial de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía.

Que este nuevo Informe, de fecha 04/07/2006, difiere del emitido por esa Delegación Provincial al día siguiente, 05/07/2006, siendo sorprendente que en ambos casos los informes de la Delegación Provincial de Cultura responden al mismo escrito de petición de la Delegación Provincial de Obras Públicas y Transportes, de fecha 24/052006.

Que además ese informe de la Delegación Provincial de Cultura, de fecha 04/07/2006 también difiere del emitido esa misma Delegación Provincial  el 14/12/2007.

Ni que decir tiene que no salimos de nuestro asombró al constatar informes tan contradictorios emitidos con tan solo un día de diferencia. Y que transcurridos casi un año y medio después ratifique la Delegación Provincial de Cultura, el informe emitido el 05/07/2006, el cual trascribe literalmente en su informe de fecha 14/12/2007, haciendo caso omiso del emitido el 04/07/2006.

Que por todo ello hemos solicitado una reunión con carácter urgente con el Delegado Provincial de Cultura en Sevilla, D.Bernardo Bueno Beltrán aclarar estas cuestiones.
B) INFORME EVACUADO POR EL INSTITUTO ANDALUZ DE PATRIMONIO HISTÓRICO
Que el informe emitido por el Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico (IAPH), de fecha 11/07/2006, que aparece en el Estudio Informativo, en respuesta a la solicitud de información cursada por la Delegación Provincial de Obras Públicas y Transportes, de fecha 24/05/2006,  tan sólo recoge el Listado de Patrimonio Inmueble de los términos municipales de Salteras y Valencina de la concepción. No apareciendo los de los términos municipales, de Olivares, Albaida del Aljarafe, Villanueva del Ariscal y Espartinas, que también fueron solicitados por Obras Públicas al IAPH.

Por ello, el pasado 29/01/2009, remitimos el siguiente correo electrónico al IAPH, que a continuación trascribimos literalmente, para que nos sacaran de dudas. 

FW: A/A Dª MARÍA VICTORIA. INSTITUTO ANDALUZ DE PATRIMONIO HISTÓRICO. ESTUDIO INFORMATIVO II TRAMO NUEVA VARIANTE CARRETERA A-8077‏

	De:
	[image: image1]Valencina Habitable (valencinahabitable@hotmail.com) 

	Enviado:
	jueves, 29 de enero de 2009 15:41:58

	Para: 
	demandas.iaph.ccul@juntadeandalucia.es

	CC: 
	valencinahabitable@hotmail.com


	[image: image2.png]



	2 datos adjuntos
	



	
	2006 05 2...doc (236,6 KB), 2006 07 1...doc (522,4 KB) 


Disculpe las molestias. Procedemos a remitirle los ficheros en formato word con lo ya descrito.
From: valencinahabitable@hotmail.com
To: demandas.iaph.ccul@juntadeandalucia.es
CC: valencinahabitable@hotmail.com
Subject: A/A Dª MARÍA VICTORIA. INSTITUTO ANDALUZ DE PATRIMONIO HISTÓRICO. ESTUDIO INFORMATIVO II TRAMO NUEVA VARIANTE CARRETERA A-8077

Date: Thu, 29 Jan 2009 15:37:50 +0100

Tal y como quede con usted tras la conversación telefónica mantenida en el día de hoy le remito la documentación existente en el ESTUDIO INFORMATIVO PARA LA MEJORA DE LA ARTÍCULACIÓN DEL ALJARAFE NORTE. CARRETERA A-8077 DE CAMAS A SANLÚCAR LA MAYOR. FASE II DESARROLLO DE SOLUCIONES. Clave: 03-SE-0573-0.0-0.0-E.I. referente al escrito, de fecha 24/05/2006, que la Delegación Provincial en Sevilla de la Consejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía envió al IAPH solicitando información respecto al Estudio Informativo anteriormente mencionado, así como  el escrito, de fecha 11/07/2006, de respuesta del IAPH a dicha petición de Obras Públicas.
Dado que en el escrito de petición de información de Obras Públicas al IAPH se relacionan los municipios de Valencina de la Concepción, Salteras, Olivares, Albaida del Aljarafe, Villanueva del Ariscal y Espartinas, y vemos que por parte del IAPH en su respuesta a dicha petición de información, al menos en la documentación que obra en el Estudio Informativo en exposición pública, sólo aparecen los listados de Patrimonio Inmueble de los términos municipales de Salteras y Valencina de la Concepción que figuran en la base de datos del Sistema de Información de Patrimonjo Histórico de Andalucía (SIPHA).

Solicitamos nos confirmen que dicha información fue la única remitida adjunto al escrito de fecha 11/07/2006 evacuado por el IAPH.
Si eso fuera así solicitamos urgentemente reunión con el máximo responsable del IAPH para informarle del trazado de las 4 alternativas que se barajan en el Estudio Informativo arriba referido.

Si por el contrario desde el IAPH se remitió a Obras Públicas además el listado de Patrimonio Inmueble de otros municipios ( Olivares, Albaida del Aljarafe, Villanueva del Ariscal y Espartinas, al que habría que añadir Sanlúcar la Mayor, pues este término municipal también se ve afectado) que no fueran los de Salteras y Valencina. Rogamos que urgentemente nos lo remitan, vía correo electrónico, dado que en el Estudio Informativo no aparecen, porque queremos situar sobre planimetría todos los bienes referidos para ver si existe afección sobre ellos por cualquiera de las 4 alternativas del II tramo de la nueva variante de la A-8077, así como por los ramales de conexión de nueva creación a dicha infraestructura viaria. y si eso fuera así poder alegar al respecto con el fin de preservar los posibles bienes afectados.
Atte,


Plataforma Ciudadana Valencina Habitable
Asociación registrada con nº de inscripción 11025 en la Sección Primera de Asociaciones del Registro de Asociaciones de Andalucía de la Consejería de Justicia y Administración Pública de la Junta de Andalucía y  domicilio el abajo indicado. 
 El Presidente

Eduardo Pablo Apellaniz Bastero

D.N.I. 27328637Z

C/ Fernado Villalón nº 17

41907 Valencina de la Concepción (Sevilla)

Tlf: 695817514
Al día siguiente recibimos una llamada telefónica de D. Rául Limón del IAPH al que le explicamos de forma pormenorizada lo que sucedía. Pero él nos manifestó que no podía dar información alguna de las peticiones de los usuarios de los servicios del IAPH ni del contenido de la información a ellos remitida. A pesar de nuestras buenas intenciones ni siquiera conseguimos que nos confirmara si la documentación que le remitimos por correo electrónico que el IAPH había evacuado el 11/07/2006 a la Delegación Provincial de Obras Públicas, del que por lo tanto éramos conocedores,  era la única que ellos enviaron a Obras Públicas. Eso sí, nos indicó que nos remitiría correo electrónico con su respuesta a nuestra solicitud que a continuación trascribimos
Re: INSTITUTO ANDALUZ DE PATRIMONIO HISTÓRICO. ESTUDIO INFORMATIVO II TRAMO NUEVA VARIANTE CARRETERA A-8077‏

	De:
	[image: image4]Servicios de Información, IAPH (demandas.iaph.ccul@juntadeandalucia.es) 

	Enviado:
	viernes, 30 de enero de 2009 15:04:42

	Para: 
	Valencina Habitable (valencinahabitable@hotmail.com)


Estimado señor Apellaniz Bastero
 En respuesta a su correo electrónico recibido el 29 de enero de 2009 con referencia al asunto “ESTUDIO INFORMATIVO II TRAMO NUEVA VARIANTE CARRETERA A-8077”
 Le comunicamos que la información referente al Estudio Informativo para la Mejora de la Articulación del Aljarafe Norte. Carretera A-8077 de Camas a Sanlúcar La Mayor Fase II Desarrollo de Soluciones Clave 03-SE-0573-0.0.0-0.0-E. I corresponde a un expediente tramitado por la Consejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía, por lo que toda información relacionada con el mismo deberá ser solicitada a dicha Delegación.
No obstante, y a efectos aclaratorios, le indicamos que la información facilitada por este Instituto a la Delegación de la Consejería de Obras Públicas no tiene carácter vinculante, sino meramente informativo, como se especificó en el oficio de remisión. 
 Raúl Limón Gallardo
Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico
Dirección de Comunicación y Estrategia
Ante estos hechos, los ciudadanos nos encontramos con que en el Estudio Informativo en Exposición Pública no aparecen los Listados de Patrimonio Inmueble de 5 de los 7 municipios afectados por el II tramo de la nueva variante de la carretera A-8077, así como por sus ramales de conexión de nueva creación, no pudiendo comprobar, en base a las coordenadas UTM que se recogen en esos listados para cada bien, si éstos se verán afectados por la nueva infraestructura viaria.

La cuestión no es baladí, pues al cotejar las coordenadas UTM de los Listados de Bienes Inmuebles de Valencina y Salteras, que si aparecen en el informe emitido por el IAPH el 11/07/2006 a petición de obras Públicas (24/05/2006) recogido en el Estudio Informativo, hemos comprobado que existen dos bienes en el término municipal de Salteras que podrían verse afectados por una o más alternativas del II tramo de la nueva variante de la carretera A-8077.

Concretamente son:
	CÓDIGO
	CARACTERIZACIÓN
	DENOMINACIÓN
	MUNICIPIO
	PROVINCIA
	X_UTM
	Y_UTM

	410850004
	ARQUEOLÓGICO
	LOS LAGARES
	SALTERAS
	SEVILLA
	755600
	4133300

	410850022
	ARQUEOLÓGICO
	GELILLO
	SALTERAS
	SEVILLA
	753400
	4144800


En el caso del primero se verá afectado por al alternativa nº 4.

En el caso del segundo se verá afectado por las alternativas nº 2, 3 y 4, cuyos tramos son coincidentes a partir de un momento dado procedentes de Salteras. Adjunto remitimos plano con la localización de dichos Bienes Inmuebles que ostenta la caracterización de bien arqueológico. (Véase el plano que viene en la página siguiente)
POR TODO ELLO ALEGAMOS:

QUE SE SALVAGUARDE NO SÓLO EL PATRIMONIO INMUEBLE REFERIDO EN SALTERAS SINO EL DE TODOS LOS DISTINTOS TÉRMINOS MUNICIPALES QUE PUDIERAN VERSE AFECTADOS POR LA CONSTRUCCIÓN DE LA NUEVA VARIANTE DE LA CARRETERA A-8077, ASÍ COMO POR LOS NUEVOS RAMALES DE CONEXIÓN ASOCIADO A LA MISMA.

QUE SE MODIFIQUE EL TRAZADO QUE TIENEN EN COMÚN LAS ALTERNATIVAS N º 2, 3 Y 4 EN EL ÁMBITO DEL HELILLO (AUNQUE EN EL LISTADO DEL IAPH APARECE GELILLO). ASÍ COMO QUE EN EL CASO DE LA ALTERNATIVA Nº 4 SE EVITE LA AFECCIÓN AL ÁMBITO DE LOS LAGARES REFERIDO EN DICHO LISTADO DE PATRIMONIO  INMUEBLE.
3) TRATAMIENTO DEL PATRIMONIO CULTURAL EN EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
El Estudio de Impacto Ambiental ha tratado como una cuestión residual el Patrimonio Cultural, ninguneando la importancia del mismo, sólo hay que ver con que poca profundidad se analiza en el Medio Humano y Socioeconómico de este EIA, limitándose a simplemente a poner en el epígrafe 11,.2 del EIA (páginas 97 a 101) copia del escrito de respuesta, de fecha 06/07/2006, y del listado de Bienes Inmuebles Protegidos que lo acompaña de los municipios de Albaida del Aljarafe, Bormujos, Camas, Castilleja de Guzmán, Valencina de la Concepción, Espartinas, Olivares y Sanlúcar la Mayor que le ha remitido la Delegación Provincial de  de Cultura de la Junta de Andalucía. No detectando en absoluto las incongruencias que en dicho informe emanan por parte de Cultura con respecto a lo que debería en realidad manifestar en base al trazado de las 4 alternativas, así como de los ramales de conexión asociadas, del Estudio informativo. Lo que unos humildes ciudadanos de a pie si hemos sido capaces de detectar y que detallamos en los puntos 1), 2) y 3)del  apartado A) INFORMES EVACUADOS POR LA DELEGACIÓN PROVINCIAL DE CULTURA EN SEVILLA perteneciente al capítulo 2) PATRIMONIO CULTURAL de este escrito de alegaciones.

Contando además en el EIA con perlas como las siguientes:

1) Página nº 39 del EIA: 
3.7 PATRIMONIO CULTURAL

Se han realizado consultas a la Consejería de Cultura de Sevilla, solicitando información sobre los yacimientos catalogados e inventariados en el área de estudio.

En este sentido, si bien se ha obtenido respuesta de los mismos, aportando un listado sobre bienes protegidos, estos carecen de localización UTM, cuestión que imposibilita la situación exacta de los bienes, circunstancia que igualmente impide que se pueda realizar el plano y zonificación de yacimientos arqueológicos. En el epígrafe 10.2 aparece la documentación remitida por parte de la Delegación Provincial de Medio Ambiente de Sevilla.

No es en el epígrafe 10.2 sino en el 11.2 de su EIA al que se ha de referir, y por supuesto no es la Delegación Provincial de Medio Ambiente de Sevilla la que ha evacuado dicho informe sino la de Cultura.
Además resulta inverosímil lo manifestado por el equipo redactor del EIA, pues al parecer debe desconocer lo simple que es  localizar tal o cual iglesia, torre, hacienda con los avances tecnológicos con los que en la actualidad contamos como internet (Pagínas web ayuntamientos, oficinas de Turismo, otras administraciones, Google Earth, Google Maps, Virtual Earth, etc, etc, etc…), o seguir por el procedimiento clásico de llamar a los Ayuntamientos para que le informen, hablar con los vecinos, en pocas palabras hacer un trabajo de campo a la vieja usanza. No siendo estos los únicos recursos pues se puede consultar la publicación en el BOJA, BOE, que si se detalla en la información facilitada por la Delegación Provincial de Cultura, de cada Bien Inmueble Protegido que le facilita en su listado por términos municipales para obtener su localización y planimetría o en su defecto hasta les quedaba el recurso de solicitar al Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico (IAPH) que les facilitaran los Listados de Patrimonio Inmueble por términos municipales que si vienen con sus coordenadas UTM. Listados que incluyen tanto los Bienes Inmuebles Protegidos por Cultura como otros que sin estarlo existen. Sólo hay que comprobar lo que manifestamos en el apartado B) INFORME EVACUADO POR EL INSTITUTO ANDALUZ DE PATRIMONIO HISTÓRICO del capítulo perteneciente al capítulo 2) PATRIMONIO CULTURAL de este escrito de alegaciones. Además en el caso de Valencina de la Concepción existe una Carta Arqueológica Municipal publicada en el año 2004 por la Consejería de Cultura.
2) Página nº 43 del EIA:

4.5.4 PATRIMONIO HISTÓRICO – ARTÍSTICO

 Ley 16/1.985, de 25 Junio. Patrimonio Histórico Español.

Real Decreto 111/1.986 de 10 de enero, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 16/1.985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español.

Ley 1/1.991, de 3 de julio, de Patrimonio Histórico de Andalucía.

Decreto 19/1.995, de 7 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Protección y Fomento del Patrimonio Histórico de Andalucía.

Con respecto a la normativa aplicable a nivel autonómico en materia de Patrimonio Histórico se hace referencia a la Ley 1/1.991, de 3 de julio, de Patrimonio Histórico de Andalucía., derogada por la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Histórico de Andalucía (BOJA 18/01/2008) 
3) Páginas nº 18, 20 ,21 y 23 del EIA:
No se identifican las siguientes acciones que se acometerán en la fase de ejecución como susceptibles de producir impactos, ni por tanto generadores de efecto alguno, sobre el Patrimonio Histórico Artístico:

Despeje y desbroce, desmontes, ejecución de terraplenes, explanaciones, excavaciones, encofrado, hormigonado, ejecución de firmes, tránsito de la maquinaria.
Recogiendo por otro lado en la página nº 45  del EIA lo siguiente:
5.2 METODOLOGÍA

Una vez identificadas las acciones que presumiblemente producirán impacto, así como las variables ambientales que serán afectadas, se procede a caracterizar los impactos mediante una valoración cuantitativa.

La metodología utilizada se basa en la realización de una matriz causa-efecto, la cual proporcionará una valoración del impacto ambiental que se ocasionará para cada interacción descrita. Para llegar a esta valoración se le aplicarán los siguientes criterios:

Impacto Ambiental Compatible: Impacto cuya recuperación es inmediata tras el cese de la actividad, y no precisa de medidas protectoras o correctoras. Se le aporta un valor de 1…
No pudiendo entender como en las páginas que en las páginas 46,47,48 y 49 del EIA en el que aparece la matriz de impactos de cada una de las 4 alternativas se le de un valor 1 a las actuaciones anteriormente mencionadas que no se identifican como susceptibles de producir impactos sobre el Patrimonio Histórico-Artístico. Cuando en realidad y en base a lo que se manifiesta en las páginas 18,20, 21y 23 del EIA  se le debería aplicar la siguiente valoración que viene en la página nº 45 del EIA:
Ausencia de Impacto Ambiental: Se representa en sin valoración y con fondo color blanco. Indica que para ese factor ambiental la acción referida no le aporta impacto ambiental.

Lo cual sería así en el caso de dichas acciones en el caso de no existir Patrimonio Histórico-Artístico, cosa que por otro lado desconocen, porque han sido incapaces de al menos localizar aquellos bienes que están catalogados como protegidos o no pero del que se tiene conocimiento de su existencia para ver si podría haber alguna afección que debería, siguiendo la metodología del EIA, catalogarse como mínimo de Impacto Ambiental Moderado, con puntuación 2, pudiendo ser identificado como Impacto Ambiental Severo, con una puntuación de 3, e incluso pudiendo alcanzar el grado de Impacto Ambiental Crítico, con una puntuación de 4 en base a la importancia del bien que pudiera verse afectado, pues no es lo mismo la aparición de restos de cerámicas aislada que la de una gran estructura arqueológica.
En la página nº 55 se expone lo siguiente:

5.3.2.2.10 Impacto sobre el Patrimonio Cultural

Tal como se ha indicado en el epígrafe de descripción del medio se ha realizado consulta a la D.P. de Cultura de Sevilla, solicitando información sobre los yacimientos catalogados e inventariados en el  área de estudio.

En este sentido, si bien se ha obtenido respuesta de los mismos, aportando un listado sobre bienes protegidos, estos carecen de localización UTM, cuestión que imposibilita la situación exacta de los bienes.

Por lo tanto, es evidente que no se puede establecer el grado de impacto para este factor que ocasionará la ejecución de la alternativa que finalmente se lleve a cabo. Esto, no implica, que en el siguiente epígrafe de medidas no se propongas las prescripciones correctoras preventivas que ha establecido la Consejería de Cultura. (Ver anexos de este documento).
Lo que reafirma aún más nuestra exposición de motivos de no entender como unas acciones a las que no se identifica como generadoras de impacto alguno sobre el Patrimonio Histórico-Arqueológico se les ha otorgado una puntuación de 1 en la matriz de impactos.

Por otro lado hemos de entender que  las medidas correctoras preventivas serán para aquellas acciones que se han identificado como susceptibles de generar impacto sobre el Patrimonio Histórico-Artístico y que viene recogidas las páginas nº 21y  22 del EIA y que son las siguientes:

ACOPIO DE MATERIALES ORIGINADO EN LA FASE DE OBRAS, USO DE MAQUINARIA Y MEDIOS AUXILIARES EN LA FASE DE OBRAS, AFECCIONES ORIGINADAS POR LA PLANTA DE HORMIGÓN Y LA PLANTA ASFÁLTICA, AFECCIONES GENERADAS POR LAS INSTALACIONES AUXILIARES, AFECCIONES ORIGINADAS POR LA OCUPACIÓN DE SUELO.  

Pues bien entendemos que la medida preventiva la que se recoge en la página nº 64 estimamos que es la correcta.  

Pero en lo que no podemos estar de acuerdo con este EIA, se mire por donde se mire, es que las acciones de despeje y desbroce, desmontes, ejecución de terraplenes, explanaciones, excavaciones, encofrado, hormigonado, ejecución de firmes y tránsito de la maquinaria, no sean consideradas generadoras de impacto sobre el Patrimonio Histórico-Artístico, en el caso de que éste exista. Y como ya hemos especificado anteriormente debería catalogarse como mínimo de Impacto Ambiental Moderado, con puntuación 2, pudiendo ser identificado como Impacto Ambiental Severo, con una puntuación de 3, e incluso pudiendo alcanzar el grado de Impacto Ambiental Crítico, con una puntuación de 4 en base a la importancia del bien que pudiera verse afectado, pues no es lo mismo la aparición de restos de cerámicas aislada que la de una gran estructura arqueológica.
CONCLUSIÓN:

Calificamos de pésimo el tratamiento que se le ha dado al capítulo del Patrimonio Cultural llevado a cabo en este EIA por:

No haber identificado las incongruencias en el  Informe de la Delegación de Cultura al referirse a 5 cinco términos municipales por los que no discurrirá dicha infraestructura viaria. 
No haber localizado, teniendo los medios a su alcance para hacerlo, tanto los bienes inmuebles protegidos como aquellos que sin contar con una protección si se conoce su existencia, dando traslado de los mismos sobre una planimetría y identificar si existe o no afección sobre ese Patrimonio Histórico-Artístico.
No identificar aquellas actuaciones en la fase de ejecución susceptibles de generar impactos sobre el Patrimonio Histórico en el caso de que este existiera.
La contradicciones entre no identificar ciertas actuaciones que se llevarán en la fase de ejecución como  susceptibles de no generar impacto y por otro lado darles un valor 1 en la matriz de impactos.

No darle el correcto valor del impacto sobre el Patrimonio Histórico a las actuaciones susceptibles de generar impacto en el caso de que existiera tal afección.

4) ESTUDIO DE TRÁFICO
En el Anejo nº 6  del  Tomo II del Estudio Informativo figura el Estudio de Tráfico. Observamos que en la I.M.D de la estación SC-817 en el P.K +0,900 en el 2007 alcanzó la cifra de 19.005 vehículos/día con una tasa anual de crecimiento del 6´8% frente al reflejado en el Estudio de Tráfico del 6´4% para el periodo comprendido entre el año 2000 y el 2005 y por otro la ausencia de una prognosis poblacional que recogiera la proyecciones de futuro generados por los planeamientos de los distintos municipios del  ámbito del estudio.
En el presente Estudio de Trafico se usan las I.M.D actualizadas al 2005, existiendo al menos en a lo largo del actual trazado de la A-8077 datos de aforos del 2007, así como datos completos de aforos de la red de carreteras de los municipios afectados del año 2006. Por lo que sería lógico que así se hubiera reflejado en el Estudio de Tráfico. 

El índice de motorización reflejado en el Estudio de Tráfico corresponde al año 2005 existiendo datos más actualizados que llegan al año 2007. El Aljarafe en el periodo comprendido entre el año 1994 y el 2007 ha experimentado un crecimiento poblacional del 26,11% frente a un incremento del índice de motorización del 121,02%.

El Estudio de Tráfico carece de prognosis poblacional. La cuestión de suma importancia porque dicha infraestructura viaria tiene por objeto vertebrar principalmente la movilidad del Aljarafe Norte y debería recoger en sus proyecciones lo futuros crecimientos urbanísticos, que a tenor de la flexibilización del POTA mediante el decreto 11/2008, así como la aparición de áreas de oportunidad de uso residencial, Tierras Blancas en Salteras (1.200 viviendas) adosada a la nueva variante de la A-807) o en el área del futuro ramal de Sanlúcar la Mayor (800 viviendas), además de parque empresarial Olivares-Villanueva, con 69 hectáreas, y el Parque Agroindustrial Albaida del Aljarafe-Olivares, con 30 hectáreas, que recoge el documento modificado del POTAUS aprobado por al COTUA el pasado 12/12/2008, generarán un incremento sustancial del tráfico rodado. Olivares que además tiene aprobado su PGOU de forma definitiva ajustado a la LOUA con más de 2.400 viviendas por desarrollar, o las 1.000 viviendas de Salteras que se pretenden llevar a cabo en la adaptación a la LOUA de sus Normas Subsidiarias de Planeamiento, consiguiendo pasar de 224 viviendas a 907,. Teniendo además en cuenta que las áreas de oportunidad residencial no computan en los límites establecidos por el POTA en materia de población (30%) y suelo urbanizable (40%) para un periodo de 8 años recogido en el anexo del POTAUS. Quedando además abierto los futuros crecimientos con los PGOU de Albaida del Aljarafe, Valencina, Espartinas, Sanlúcar la Mayor. Villanueva del Ariscal al igual que Olivares tiene ya su PGOU aprobado definitivamente ajustado a la LOUA.
De ahí nuestras dudas sobre si la estimación del Estudio de Tráfico se ajusta en su proyección a la realidad.
5) ANÁLISIS DE LAS 4 ALTERNATIVAS DEL ESTUDIO INFORMATIVO
A) La alternativa nº 1 
Que la alternativa nº 1 se adentra en el término municipal de Salteras situándose a escasa distancia del núcleo urbano por lo que queremos dejar bien claro por parte de esta asociación, que lo que no queremos para nuestro pueblo no se lo deseamos a otro, y al igual que hicimos en nuestras alegaciones tanto en el caso al Estudio Informativo «Nuevo trazado de la carretera A-8077 (antigua SE-510). Tramo: Castilleja de Guzmán a la intersección con la N-630», clave 03-SE-0567-0.0-0.0-EI., en el que alegamos que no se partiera por la mitad ni Valencina ni Castilleja de Guzmán, como en el Anteproyecto de la  Variante de trazado de la A-8077. Tramo: Valencina de la Concepción - Camas (Sevilla)». Clave: 3-SE-1953-0.0-0.0-AP, en el que nos reiteramos en nuestro posicionamiento defendiendo además a los vecinos de Camas, así como a los de Santiponce. Por lo que nos posicionamos rotundamente en contra de la alternativa nº 1 del presente Estudio Informativo en defensa de los vecinos de Salteras. 
B) La alternativa nº 2
Que el Estudio de Impacto Ambiental determina como la mejor alternativa es la nº 2.

Que la alternativa nº 2 cuenta tanto en el trazado de su tronco principal como en la conexión ramal Salteras con recorridos más cortos que las Alternativas nº 3 y nº 4. Lo que además supone, y así lo deja bien claro el Estudio de Tráfico del Estudio Informativo, que el volumen de tráfico por el actual núcleo urbano de Salteras, así como por el actual trazado de la A-8077 entre Olivares y Salteras será considerablemente menor que en el caso de esta alternativa frente a las nº 3 y nº 4.
No obstante, estimamos oportuno alegar que, con el fin de mejorar aún más esa incidencia positiva para los vecinos de Salteras respecto al menor volumen de tráfico frente a las alternativas nº 3 y nº 4, en el trazado de la alternativa nº 2 se lleve a cabo una modificación de su trazado consistente en que a la altura de su paso por el límite de los términos municipales  de Valencina y Salteras, discurra en dirección Salteras-Olivares siguiendo el eje este-oeste lo más recto posible desplazándose el trazado en dirección norte (nunca en dirección sur) hasta alcanzar el enlace con el ramal conexión a-8077, que se sitúa al oeste de la Dehesilla, Esta propuesta de modificación de  trazado seguirá transcurriendo lejos del casco urbano de Salteras a diferencia de la alternativa nº 1., siendo su posible afección sobre el área de oportunidad del POTAUS que contempla 1.200 viviendas menor que la alternativa nº 1. Además hay que tener también en cuenta la actual adaptación a la LOUA de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Salteras, actualmente en exposición pública, en la que se recoge un incremento de 683 nuevas viviendas. Salteras con 4.897 habitantes en el año 2008, y una  ratio de 3,24 habitantes por vivienda, en base a las cifras del censo de población y vivienda del año 2001, tan sólo con esta actuación verá incrementada su población por encima del 45%. Si a ello le añadimos el área de oportunidad residencial del POTAUS el crecimiento de poblacional de Salteras rondaría el 125% de la población actual. Sin contar los futuros crecimientos que albergaría el nuevo PGOU del 30% para tramos de periodos de 8 años.
C) Las alternativas nº 3 y nº 4

Nos posicionamos en contra de las mismas pues suponen un mayor impacto sobre la Cañada de la Isla. Su trazado es superior a la alternativa nº 2. Ambientalmente son peores que la nº 2. La incidencia en los actuales cascos urbanos de las Intensidades Medias Diarias del tránsito de vehículos serán mayores que en la alternativa nº 2, pues al ser tanto el tronco principal, así como su conexión ramal Salteras, de menor longitud resultan más atractivas al usuario, tal y como refleja el estudio de tráfico. Además en el caso de la alternativa nº 4 afectará además a dos yacimientos arqueológicos, según las coordenadas UTM de la base de datos del Listado de Patrimonio Inmueble facilitado por el Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico sito en el término municipal de Salteras.
POR TODO ELLO ALEGAMOS:

QUE SE LLEVE A CABO LA ALTERNATIVA Nº 2 PERO CON UNA MODIFICACIÓN DE SU TRAZADO CONSISTENTE EN QUE A LA ALTURA DE SU PASO POR EL LÍMITE DE LOS TÉRMINOS MUNICIPALES DE VALENCINA Y SALTERAS, DISCURRA DIRECCIÓN SALTERAS-OLIVARES SIGUIENDO EL EJE ESTE-OESTE LO MÁS RECTO POSIBLE DESPLAZÁNDOSE EN DIRECCIÓN NORTE (NUNCA EN DIRECCIÓN SUR) HASTA ALCANZAR EL ENLACE CON EL RAMAL DE CONEXIÓN A-8077 DE LA ALTERNATIVA Nº1 QUE SE SITÚA AL OESTE DE LA DEHESILLA, CON EL FIN DE CONSEGUIR UN TRAZADO MÁS CORTO, TANTO DEL TRONCO PRINCIPAL COMO DE LA CONEXIÓN RAMAL SALTERAS, INCREMENTANDO ASÍ LAS IMD DE DICHAS NUEVAS VÍAS DANDO LUGAR A UNA REDUCCIÓN CONSIDERABLE DEL TRÁFICO SOBRE EL ACTUAL TRAZADO DE LA A-8077 QUE TRANSCURRE POR LOS TÉRMINOS MUNICIPALES DE OLIVARES Y SALTERAS, Y SUS CASCOS URBANOS. (Véase Plano de la pagína anterior)
En Valencina de la Concepción, a 5 de febrero de 2009.

Fdo: Eduardo Pablo Apellaniz Bastero
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